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ENTRE CAMPOS E TRINCHEIRAS: uma análise exploratória dos intelectuais enquanto objeto de pesquisa em Gramsci, Marx e Bourdieu
João Pedro Marques Curty Lage

Resumo

Este trabalho explora as convergências e divergências entre as concepções de intelectuais em Antonio Gramsci, Karl Marx e Pierre Bourdieu. Gramsci, com sua noção de “intelectual orgânico” e “tradicional”, aprofunda o papel dos intelectuais na formação da consciência e nas lutas políticas, expandindo a teoria do Estado e a concepção de ideologia. Marx e Engels já apontavam para o intelectual como “ideólogo ativo” a serviço da classe dominante. Bourdieu, por sua vez, também foca no conflito e no “combate” no campo das ideias, utilizando conceitos como “habitus” e “capital simbólico”. Destacamos que a maior aproximação entre os autores reside na criticidade do papel social e político desempenhado pelo intelectual e na discussão da autonomia no âmbito da produção de conhecimento. 
Palavras-chave: Intelectuais; Gramsci; Marx; Bourdieu; Teoria Social.
Abstract

This paper explores the convergences and divergences between the conceptions of intellectuals in Antonio Gramsci, Karl Marx and Pierre Bourdieu. Gramsci, with his notion of “organic intellectual” and “traditional intellectual”, deepens the role intellectuals in the formation of consciousness and political struggles, expanding the theory of the State and the conception of ideology. Marx and Engels already pointed to the intellectual as an “active ideologist” at the service of the dominant class. Bourdieu, in turn, also focuses on conflict and “combat” in the field of ideas, utilizing concepts such as “habitus” and “symbolic capital”. We highlight that the greatest approximation among the authors lies in the criticality of the social and political role played by the intellectual and the discussion of autonomy in the scope of knowledge production. 
Keywords: Intellectuals; Gramsci; Marx; Bourdieu; Social Theory. 
1
INTRODUÇÃO
O objetivo deste trabalho é elaborar uma reflexão a partir da análise comparada exploratória das convergências e divergências das concepções em torno da categoria dos intelectuais no pensamento de Antonio Gramsci, Karl Marx e Pierre Bourdieu. Como recurso metodológico, utilizamos a revisão bibliográfica narrativa, e mediamos nossa pesquisa pelas seguintes obras: “Os intelectuais e a organização da cultura” (Gramsci, 1979), “A Ideologia Alemã” (Marx; Engels, 2017) e algumas considerações sobre a concepção de intelectuais presente no texto “Campo Intelectual e Projeto Criador” (Bourdieu, 1999). Norteamos nossa revisão narrativa (intencional) a partir de alguns questionamentos, como: a) qual concepção de “intelectual” subjaz na perspectiva gramsciana e em que medida ela se aproxima da perspectiva marxista? b) como podemos compreender essa discussão na teoria de Pierre Bourdieu? c) Quais são as possíveis aproximações e dissidências que podemos apreender dessa comparação complexa? 

A partir dessas indagações, orientamos a produção deste trabalho, de natureza exploratória e sem a pretensão de esgotar um tema de tamanha complexidade, visto que, em última instância, conduz à discussão das relações entre ciência, ideologia, conscientização, sociedade civil e capitalismo. Posto isso, nosso objetivo, considerando a natureza do trabalho e do congresso, circunscreveu-se à problematização de algumas chaves categoriais a partir dos referenciais teórico-metodológicos mobilizados pelos autores para construir possibilidades teórico-analíticas no âmbito de uma teoria social crítica para o estudo dos intelectuais, das suas trajetórias sócio-históricas, diante da apreensão das mediações entre a dimensão teórico-filosófica e metodológica, com a dimensão política, ética e histórica.  
2
RESULTADOS E DISCUSSÃO
O pensamento de Antonio Gramsci (1891-1937) é considerado um ponto de inflexão no pensamento marxista do século XX, responsável pela sublevação da teoria do Estado de Marx e pela crítica ao economicismo vulgar, por meio de sua crítica dialética e comprometimento incondicional com o método do materialismo histórico-dialético. Para Coutinho (1989), Gramsci não acreditava que a teoria social de Marx e de Lenin fosse algo acabado e fechado do ponto de vista do desenvolvimento teórico-metodológico. E nesse sentido, a profundidade dada por Gramsci à perspectiva do método, em especial ao método dialético, seria responsável pela articulação desse conjunto de princípios e perspectivas teórico-conceituais, com a elevação e incorporação de novas determinações materializadas na realidade, ou melhor, na “dialética objetiva” (Coutinho, 1989, p. 49). 
Diante desse cenário, para Coutinho (1989), Gramsci foi responsável, em sentido muito próximo da ruptura promovida pela análise de Lênin sobre o imperialismo, pela incorporação de novas determinações e a produção de novas categorias e sínteses analíticas. Em resumo, essas novas determinações históricas econômicas e sociopolíticas, aprofundadas por Antonio Gramsci, são: “[…] a diferença estrutural entre oriente e ocidente, a teoria ampliada do Estado (sociedade política + sociedade civil), a nova estratégia para o socialismo no ocidente (guerra de posição) etc” (Ibid., p. 50). Além dessas especificadas por Coutinho, diríamos que o tratamento teórico-filosófico dos intelectuais, pode ser considerado um desses aprofundamos, considerando a posição de Marx e Engels na “Ideologia Alemã”, e o ponto de ruptura teórico-crítica promovido pelo autor, considerando o pensamento em torno da intelectualidade do seu contexto acadêmico e intelectual e, ainda, às constrições da sua trajetória enquanto intelectual e do seu tempo histórico.  
Depreendemos de Duriguetto (2014) que, na visão teórico-política dos intelectuais, Gramsci (1979) deslocou perspectivas tradicionais, como a separação entre “ciência” e “sociedade” de Max Weber, ou a independência dos intelectuais, guiada pela teoria de Mannheim (1986) sobre status e estratificação de uma “casta”. Dessa forma, o autor “[...] desenvolveu uma interpretação original na função dos intelectuais na formação da consciência crítica dos subalternos e na organização de suas lutas e ações políticas (Duriguetto, 2014, p. 267). A “filosofia da práxis” gramsciana, conforme Coutinho (1989), não difere substancialmente do método em Marx. Uma vez que promove uma leitura dialética e histórica da relação entre intelectuais e sua complexa teoria do Estado ampliado/integral, substanciada pelas principais categorias do pensamento marxiano – historicidade, mediação, contradição e totalidade, pois pensará essa categoria, a partir das mediações estabelecidas entre as relações recíprocas entre os homens, em um determinado contexto histórico e a partir de uma série de mediações. Os intelectuais articulam a sociedade política e a sociedade civil, conectando posições teórico-filosóficas com forças políticas e práticas. Essa articulação influencia a vida concreta, a administração e os conhecimentos no campo da luta de classes, na disputa por hegemonia e na particularização de ideologias. Dirá o autor que: 
O erro metodológico mais difundido, ao que me parece, consiste em se ter buscado este critério de distinção no que intrínseco às atividades intelectuais, ao invés de buscá-lo no conjunto do sistema de relações no qual estas atividades (e, portanto, os grupos que as personificam) se encontram, no conjunto geral das relações sociais. (Gramsci, 1979, p. 7). 
A perspectiva de Gramsci (1979) Oferece uma compreensão sofisticada da ciência, ideologia e das classes dominantes, sem apagar trajetórias intelectuais ou deixar de reconhecer a autonomia relativa do sujeito-intelectual. Essa autonomia reside no campo dos intelectuais e da administração do Estado, particularmente na reprodução. Nossa perspectiva é que a análise de Gramsci sobre a categoria “intelectuais” desafia a ingenuidade frequentemente associada à relação entre intelectuais e classes dominantes. Vieira (2012) argumenta que o engajamento sociopolítico dos intelectuais foi historicamente desencorajado devido à noção de que o saber desinteressado e atemporal, e o clérigo distante das paixões mundanas, representavam virtude e sabedoria. O “intelectual engajado” era visto como contaminado por valores e paixões impuras. O conhecimento puro, descompromissado, gnosiológico e retroalimentado pelo estereótipo da genialidade, era considerado o ideal. Inclusive, essa pretensão de neutralidade e de uma ciência livre da ideologia ou dos interesses de grupos sociais e classes, será questionada tanto por Gramsci (1979), quanto por Marx (2007) e Bourdieu (1999). 
Ao deslocar o intelectual desse lugar, de alguma forma, mágico-metafísico e misterioso, Gramsci (1979) o inscreve na materialidade da vida, no resgate ontológico da intencionalidade desse “ser social”. Esse ser, apesar de inscrito na particularidade do “intelectual”, se realiza a partir de sua genericidade e da relação que desenvolverá em sua historicidade e nas complexas mediações entre as classes sociais e determinados grupos sociais dominantes. Ademais, discordamos de alguns autores que alegam uma certa simplificação da noção de “sociedade civil” em Marx. Para Marx, a sociedade civil é o conjunto de todas as relações, inexistindo o próprio Estado enquanto “materialidade” ou expressão máxima do desenvolvimento do espírito absoluto e da razão. O Estado, para Marx, é produto das relações materiais e espirituais no interior da sociedade civil, um espaço do sujeito [subjetivações] e do objeto [objetivações] em uma complexa relação dialética, ou seja, esse mundo, na “anatomia da sociedade civil” realizada pelo autor, não aparece mais sob a forma de uma dicotomia sujeito-objeto. 
Agora, torna-se imperativo a aproximação do conceito de “intelectual orgânico” em Gramsci, para que possamos retornar ao pensamento de Marx e Engels, especificamente na “Ideologia Alemã”, e compreender suas junções e disjunções em termos de uma “teoria dos intelectuais” a partir da perspectiva crítico-dialética e ainda, problematizar com algumas concepções mais contemporâneas, especificamente, com a concepção de Pierre Bourdieu da relação entre os intelectuais, sua concepção de campo e de capital simbólico. Gramsci (1979) questiona o nível de autonomia dos intelectuais, e em sentido lato, da cultura em relação à economia. Influenciado pela perspectiva dos “ideólogos ativos” (Marx; Engels, 2007, p. 47), ele introduz as categorias de “intelectuais orgânicos” e “intelectuais tradicionais”. Os intelectuais orgânicos são constituídos por cada nova classe à medida que esta se desenvolve e amplia seus componentes de dominação (consenso e coerção), enquanto os intelectuais tradicionais expressam continuidade histórica, permanência e relativa autonomia em relação aos grupos dominantes. 
É evidente que os laços entre os intelectuais e as classes dominantes convergem com a máxima marxista de que: “As ideias da classe dominante são, em cada época, as ideias dominantes” (Marx; Engels, 2017, p. 47). E, nesse sentido, as ideias dominantes são expressões da classe dominante e dessas relações materiais apreendidas enquanto “ideias de sua dominação” (Ibid.). Inclusive, Marx e Engels resgatam na crítica à ideologia alemã o processo de produção, circulação e consumo das ideias e dos produtos do trabalho desses “ideólogos”. Afinal, na complexa mediação entre objetivação-subjetivação, esses sujeitos “[...] dominam também como pensadores, como produtores de ideias, que regulam a produção e a distribuição das ideias do seu tempo” (Ibid.). Ao analisar objetivamente o processo de produção de ideias e sua utilização como instrumento particular de manutenção da dominação de uma classe sobre a outra, o autor apresenta uma análise sofisticada da relação entre o desenvolvimento econômico e histórico da Alemanha e a filosofia pós-hegeliana. 
Entretanto, a diferenciação proposta por Gramsci (1979) reside na complexificação do significado de ideologia, em contraste com a perspectiva de Marx e Engels e a analogia da “câmara escura”. Gramsci considera a existência de “ideologias” (concepções de mundo) e, assim como uma ideia pode servir à manutenção dos sistemas de dominação de uma classe sobre a outra, no processo de particularização, determinadas ideologias podem ser hegemonizadas, inclusive enquanto ideologia de ruptura, que poderá ter perspectiva revolucionária e radicalmente crítica, se orientada pelo bom senso e pela “filosofia da práxis”. Paradoxalmente, há em Marx e Engels (2017) uma proposição que aborda não apenas a intrínseca articulação entre os processos de dominação e o mundo das ideias, mas também a concepção do “intelectual” como produtor de ideias, isso quer dizer, trabalhador. Esse intelectual inscreve-se nas relações de trabalho e considera-se que a “ideia” é uma forma específica de manutenção e legitimação da dominação de uma classe sobre a outra. Na perspectiva marxiana, por exemplo, uma determinada classe terá seus “ideólogos ativos” que, na divisão do trabalho, se inscrevem no campo produtivo da produção de conceitos e de uma atividade “formadora de ilusões”, ou seja, os fabricantes de ideologias. Concordamos que os intelectuais, na práxis marxiana, são sujeitos concretos de uma ação teórico-prática. Nesse sentido, sua perspectiva é similar à concepção gramsciana de “intelectuais orgânicos”, ressalvadas algumas diferenciações, como o aprofundamento da “ideologia”, em termos do desenvolvimento da teoria social marxista e do advento de outras determinações que incidiram no pensamento de Antonio Gramsci, conforme apontado por Costa (2019). 
A concepção de “intelectuais” de Pierre Bourdieu (1999; 1984) apresenta um contorno teórico-metodológico distinto, resguardadas algumas similitudes. Uma das possíveis aproximações de Marx e Engels (2017) e Gramsci (1979) está na ênfase que o autor confere à disputa, luta e ao “combate” no campo das ideias, levando à hegemonização de certas perspectivas em um determinado campo institucionalizado. Embora Pierre Bourdieu (1984) se utilize do conceito de “hegemonia”, sua definição difere do uso gramsciano, geralmente vinculado à esfera ideológica e cultural e para Bourdieu a noção de habitus. A práxis também será ponto fulcral na teoria bourdiesiana, considerando a relação entre habitus, campo e o “capital científico”, enquanto uma forma particular de capital simbólico (Machado, 2015). 
Bourdieu (1990; 1984; 1968) também criticará a lógica do sujeito e os sistemas formais do estruturalismo, bem como o subjetivismo filosófico e o idealismo como resposta para os problemas da sociedade. E dessa forma, a mobilização do conceito de “habitus” permitirá que ele “[...] escape da alternativa do estruturalismo sem sujeito e da filosofia do sujeito” (Bourdieu, 1990, p. 22). Diante desse cenário, o autor recupera a agência do sujeito obliterado pelo estruturalismo, inserida nos combates e lutas travadas dentro das instituições e na (re)estruturação de determinados campos, e como já referenciado, o próprio campo científico. Com efeito, a lógica da distribuição também será fundamental na obra do autor, pois é essa “partilha” que oportunizará o acesso ou não a um determinado capital, seja ele econômico, simbólico, cultural ou social. Posto isso, essa “distribuição” é o que oportunizará ao autor discutir as implicações de uma certa determinação nas lutas que são empreendidas em um determinado campo e da capacidade, a partir do acesso a essa distribuição, de se fazer valer diante de uma determinada autoridade e campo estruturado. E, dessa forma, criticará a tendência de oposição entre leituras filosóficas e leituras políticas.  A questão central reside no fundamento que subjaz à noção de distribuição de recursos proposta pelo autor, a qual difere da “socialização dos meios de produção” formulada por Marx e Engels (2007) e compartilhada por Gramsci (1979). 
Enquanto Marx e Engels (2017), e com maiores mediações e ampliação do papel da esfera da cultura, isto é, da “superestrutura”, Gramsci (1979) partiram do conceito de classe social e de uma sociedade dividida entre produtores e aqueles que dispõem, exclusivamente da sua força de trabalho como mercadoria, no desvendamento da “anatomia da sociedade civil” (Marx; Engels, 2017, p. 37). Já Bourdieu (1990) elaborará uma análise vinculada às relações de distribuição de poder, autoridade e dos capitais (econômico, simbólico, cultural e social), para a partir disso, pensar na estruturação de uma determinada classe social, isto é, o foco do autor está na ação social, e não na estrutura econômica da sociedade, apesar da desigualdade ser um tema de grande valia para ambos. Contudo, para Bourdieu (1990; 1984), não será um fator determinante, considerando o campo de possibilidades no espaço social (econômico, político, social, científico etc.), ponderando diferentes acessos aos recursos produzidos e distribuídos na sociedade, o poder a partir do acesso a determinados capitais e os processos de “distinção” que compõem um determinado campo e espaço social e instituirá determinadas hierarquizações e classificações, a partir da hegemonia de um habitus. Sendo o último, muito mais próximo, como o próprio autor dirá de uma concepção aristotélico-tomista, do que de uma concepção histórica e transformadora do ponto de vista de Marx e Engels (2007) e de Gramsci (1979). 
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CONCLUSÃO
Nessa primeira aproximação com os autores foi possível demonstrar que Gramsci (1979) ao desenvolver sua noção de “intelectual orgânico” e “intelectual tradicional”, proporcionou um avanço significativo na compreensão do papel dos intelectuais na formação de uma consciência crítica e na organização concreta das lutas políticas. Com a ampliação da sua teoria do Estado e sua concepção de ideologia (Coutinho, 1989), o autor diferenciou-se da ideologia enquanto um “reflexo”, ao considerar outras mediações e particularizações na ideologia. 
Com efeito, Marx e Engels (2007), já apontavam para uma intrínseca articulação entre os processos de dominação de uma classe sobre a outra e o mundo das ideias, concebendo em alguma medida, a possibilidade do intelectual enquanto um “ideólogo ativo” de uma determinada classe. A aproximação dessa perspectiva, com a noção de “intelectuais orgânicos” é notável, embora Gramsci (1979) aprofunde a questão da ideologia e incorpore novas determinações históricas que complexificam e dilatam alguns pressupostos teóricos e categoriais que já estão presentes na crítica realizada por Marx à filosofia alemã pós-hegeliana e ao papel do conhecimento na sociedade capitalista, sobretudo, de um conhecimento que tende à mistificação e naturalização das relações sociais de exploração, alienação e de aviltamento da classe trabalhadora às classes dominantes.  

Em Bourdieu, embora com contornos teórico-metodológicos distintos, compartilha com Marx, Engels e Gramsci o enfoque no conflito e no “combate” no campo das ideias e nos processos de hegemonização de uma determinada perspectiva. Seus conceitos de “habitus”, “campo”, “espaço social” e “capital simbólico” oferecem uma lente diferente para analisar as relações de poder e as hierarquizações no contexto da ciência e da produção de conhecimento. A principal distinção em relação aos outros teóricos reside na noção de “distribuição de recursos” em Bourdieu, em oposição à noção de “socialização dos meios de produção” de Marx (2007) e Gramsci (1979) e à teoria revolucionária dos autores.
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