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FUNDEB: the “Robin Hood” of education in Piaui municipalities

1 INTRODUGCAO

Cristhian Régo Passos'

RESUMO

Este artigo analisa se o FUNDEB promoveu redugao de desigualdade
na capacidade de financiamento da Educagao Basica nos municipios
piauienses. Valeu-se de pesquisas bibliografica, baseada em Abrucio
(2002; 2005), Arretche (2011), Bremaeker (2011), Ecinas e Duenhas
(2020), Gutierres, Farias e Terto (2021) e Davies (2021); e
documental, com analise quantitativa de dados sobre os rapasses do
FUNDEB e gastos liquidados na fungdo educacdo. Os resultados
demonstram que o FUNDEB retirou recursos dos municipios maiores
para o financiamento da educagdo nos menores, de tal modo que
ajudou pequenos municipios experimentarem gastos por aluno
semelhantes ou superiores aos dos grandes municipios.

Palavras-chave: FUNDEB. Educagdo Basica. Financiamento da
educacao.

ABSTRACT

This article analyzes whether FUNDEB promoted a reduction in
inequality in the financing capacity of Basic Education in the
municipalities of Piaui. It used bibliographical research based in
Abrucio (2002; 2005), Arretche (2011), Bremaeker (2011), Ecinas and
Duenhas (2020), Gutierres, Farias and Terto (2021) and Davies
(2021); and documentary, with quantitative analysis of data on
FUNDEB transfers and expenses settled in the education function.
The results demonstrate that FUNDEB withdrew resources from larger
municipalities to finance education for minors, in such a way that it
helped small municipalities experience expenditures per student
similar to or higher than those of large municipalities.

Keywords: FUNDEB. Basic education. Education financing.

Este texto aborda o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo

Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (FUNDEB), criado pela
Emenda Constitucional n°® 53/2006 (BRASIL, 2006) e regulamentado pela Lei n°
11.494/2007 (BRASIL, 2007a) e pelo Decreto n° 6.253/2007 (BRASIL, 2007b), com
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vigéncia estabelecida para o periodo 2007 a 2020. Examina-se a distribuicdo dos

recursos do Fundo entre os municipios piauienses, comparando o que contribuiram
para sua composigao e o que receberam, incluindo a complementagdo da Uniao,
nos seus quatorze anos de vigéncia, frente aos gastos realizados pelos municipios
no cenario educacional.

O FUNDEB ¢ uma das politicas do Estado brasileiro criadas para amenizar as
desigualdades de financiamento educacional entre os entes federativos
subnacionais, objetivando melhor distribuicdo de oportunidades de acesso a
educacao e de valorizacdo salarial dos professores da Educagdo Basica, numa
perspectiva cooperativa, no que se refere ao financiamento, na qual, cada ente
presta parcela de sua arrecadacao tributaria para a composicdo do fundo, que é
redistribuido conforme critérios preestabelecidos, dentre eles, o numero de alunos
matriculados.

No entanto, é justamente sobre esses critérios de composic¢ao e redistribuigdo
que repousam algumas criticas. Segundo Encinas e Duenhas (2020, p. 2, grifo
nosso), “[...] em nivel estadual, dependendo da unidade da Federacao, o fundo atua
como um “Robin Hood” as avessas, retirando recursos dos municipios menores e
distribuindo para os maiores”. Ainda segundo os autores, que analisaram o caso
dessas distor¢des nos municipios do Parana (PR), o FUNDEB apresentou distor¢des
no financiamento da educacéao entre os municipios daquele estado. Seus resultados
mostraram que 0os municipios mais populosos foram beneficiados com maior parcela
per capita do FUNDEB, ao passo que os que receberam menor parcela desse
Fundo foram também, os que apresentaram um maior gasto por aluno, mas que néo
se refletiu na qualidade da Educacgao Basica destes.

Gutierres, Farias e Terto (2021) também encontraram resultados semelhantes
aos de Encinas e Duenhas (2020) ao analisarem quinze municipios de distintas
caracteristicas socioecondmicas nos estados do Para, Minas Gerais e Rio Grande
do Norte.

Segundo esses estudos, essas distorcbes sdo provocadas em razado da

participagdo do percentual do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) e de

outras receitas de impostos importantes para cada municipio na composicido do
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FUNDEB, uma vez que, com critérios diferentes em suas composic¢oes, resultam em
migracdo de recursos nas transacdes. E preciso considerar que, o FPM tem como
critério de sua composi¢ao, o numero de habitantes e a razdo inversa da renda per
capita, enquanto que o FUNDEB forma-se com um percentual de 20% sobre a
receita proveniente de varios impostos e fundos, incluindo o fundo mais importante
no financiamento municipal, o FPM. Assim, “ha medida em que 0s municipios
pequenos recebem um valor per capita superior do FPM, sua contribuicdo ao
FUNDEB sera maior, resultando numa perda liquida de recursos” (ENCINAS;
DUENHAS, 2020, p. 11).

Diante desses achados, plausiveis de investigagdo em contextos diferentes
daqueles, assim como pela auséncia de pesquisas sobre esse possivel efeito na
politica de financiamento da educagcdo nos municipios do Piaui, escolheu-se,
intencionalmente os municipios desse estado para verificar se nesses também se
confirmam tais distor¢oes.

Dentre os 224 municipios do Piaui, 156 (69,64%) fazem parte dos 1.356
municipios do Brasil de menores PIB, os quais respondem por menos que 1% do
PIB nacional e por 3,1% da populagéo brasileira (IBGE, 2018). Sdo muitos os
municipios de pequeno porte no Estado beneficiados pelas transferéncias no Estado
— a quarta maior receita do FPM per capita (ano 2019).

Apesar de o FUNDEB ser uma das mais importantes receitas vinculadas, nao
se pode deixar de considerar que os municipios tém autonomia financeira para
gastar além do definido nessa vinculagéo, o que pode ocasionar uma diferenca entre
0 que recebem do Fundo e o que gastam efetivamente nessa fungéao.

Dito isso, definiu-se os seguintes questionamentos: considerando-se o estudo
de caso dos municipios do Piaui, o FUNDEB foi um instrumento de reducédo da
desigualdade no financiamento educacional? Quais os tipos de municipios que
foram mais beneficiados ou prejudicados com a politica de distribuicdo de recursos?
Quanto que o FUNDEB representou no financiamento do custo por aluno nas
respectivas redes municipais?

Objetiva-se verificar se o FUNDEB atua como mecanismo de redugao das

desigualdades no financiamento educacional nos municipios do estado do Piaui,
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verificando-se quais os tipos de municipios, segundo o tamanho da populag¢ao, séo
mais beneficiados com as transferéncias do Fundo.

Para tanto, valeu-se de pesquisas bibliografica e documental. A primeira,
baseada em Abrucio (2002; 2005), Arretche (2011) e Bremaeker (2011), para tracar
as bases tedricas sobre federalismo e descentralizagdo, combinado com os estudos
empiricos sobre o FUNDEB, enquanto politica de desenvolvimento, como a de
Ecinas e Duenhas (2020), Gutierres, Farias e Terto (2021) e Davies (2021). A
segunda é de abordagem quantitativa, utilizando-se analise dos dados obtidos junto

as fontes descritas no Quadro 1.

Fonte de dados Variavel
INEP Numero de Matriculas
Repasses do Fundeb

Deducdes
Despesas liquidadas com educacao
Repasses do FPM

Quadro 1 — Fonte de dados das variaveis
Fonte: Elaborado pelo autor

Finbra-Sinconfi

Como procedimentos metodologicos, realizaram-se comparagdes da
contribuicdo dos municipios para o Fundo com o valor recebido, e da despesa
liquidada na fungcédo educacao com o valor liquido recebido do FUNDEB por aluno.

Este artigo esta estruturado em trés secdes, inclusa esta introdugao, que é a
primeira. Na segunda, apresentam-se os aspectos institucionais-legais do FUNDEB.
Na terceira parte, apresenta-se uma revisdo de literatura acerca das teorias
federalistas e das politicas de educacao no pais e seus desdobramentos sobre as
desigualdades sociais e educacionais nos municipios piauienses. Por fim, na quarta

e ultima secdo, apresentam-se as conclusdes.

2 ASPECTOS INSTITUCIONAIS E LEGAIS DO FUNDEB

A instituicdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao

Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacao (FUNDEB) se deu em 2006,
por meio da Emenda Constitucional 53/2006 (BRASIL, 2006) e, posteriormente, foi
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regulamentado pela Lei 11.494/2007 (BRASIL, 2007a) e Decreto 6.253/2007
(BRASIL, 2007b), com alteragdes posteriores pelo Decreto 6.278/2007 (BRASIL,
2007c).

Ele surgiu em substituicdo ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do

Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), que teve vigéncia
de 1998 a 2006, e era especialmente voltado a redistribuicdo vinculada de receitas
para a educacgao fundamental.

O FUNDEB teve vigéncia de 2007 a 2020, com ampliagdo de recursos e
também, de maior abrangéncia, pois incorporou diversos niveis de ensino, desde a
Educacao Infantil (creches e pré-escolas) ao Ensino Médio, além de Educacédo de
Jovens e Adultos (EJA), Ensino Especial e outros. Era constituido por 20% das

receitas tributarias descritas no Quadro 2.

Estaduais Municipais
FPE — Fundo de Participacéo dos Estados FPM — Fundo de Participagao dos
Municipios

ICMS — Imposto sobre Circulagao de
Mercadorias e Servigos

ICMS - Imposto sobre Circulacao de
Mercadorias e Servigos

IPI-Exp — Imposto sobre Produtos
Industrializados para Exportacio

IPI-Exp — Imposto sobre Produtos
Industrializados para Exportacao

IPVA — Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores

IPVA — Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores

Recursos da desoneragao de exportagdes
de que trata a LC 87/1996 — Lei Kandir

Recursos da desoneracao de exportacdes
de que trata a LC 87/1996 — Lei Kandir

ITCMD — Imposto sobre Transmissao Causa

ITR — Imposto sobre a Propriedade Territorial

Mortis e Doagao Rural

Quadro 2 — Receitas de impostos para formagédo do FUNDEB
Fonte: CNM (2017, p. 12)

Além dessas receitas, originarias da contribuicdo dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, recursos federais também compunham o FUNDEB, a
titulo de complementacdo da Unido, para que fosse assegurado um valor minimo
nacional por aluno/ano aos governos estaduais € municipais que nao alcangavam o
minimo nacionalmente instituido com os recursos préprios do Fundo. A partir de
2010, a complementacédo da Unido ao FUNDEB passou a ser equivalente a 10% do
total do volume de aporte de recursos ao Fundo dos Estados, Distrito Federal e
Municipios (BRASIL, 2007a).
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3 FEDERALISMO, DESCENTRALIZAGAO E FUNDEB: desdobramentos no

financiamento da educacgao piauiense

Sobre o Brasil, ndo se tem como falar de descentralizagdo, sem passar pela
organizacgao politico-territorial, que tomou forma de federalismo cooperativo a partir
da Constituicdo Federal de 1988. De acordo com Abrucio (2002, p. 01), no Brasil, “o
processo descentralizador, [...], foi ndo sé intenso e avassalador, como também
influenciou a redemocratizagao do pais, o redesenho da rede de protecéo social e a
reforma do Estado”.

Nesse contexto descentralizador, cada ente possui atribuicbes especificas,
complementares e cooperativas. No entanto, como destaca Abrucio (2005), conflitos,
sejam de competéncias, sejam relacionados a escassez de recursos, ou mesmo, de
relacionamento politico entre os entes federativos, se apresentam como desafios
que exigem elementos de coordenagéo no processo de descentralizag&o, sobretudo,
das politicas sociais.

Como assinalado por Arretche (2011), o processo de descentralizagdo é
permeado por forcas determinantes, de tal modo que seus efeitos diferem-se muito
entre os entes que recebem as funcbes a eles descentralizadas. A autora as
categorizou como determinantes da descentralizagcdo. Segundo ela, esses
determinantes dos niveis de descentralizacdo sao relacionados a fatores: estruturais
das unidades locais de governo (capacidade econdmica, fiscal e administrativa
diferentes); institucionais (que se referem as regras institucionais, experiéncia
acumuladas previamente e a engenharia operacional também diferentes entres as
unidades subnacionais); e ligados a acao politica (diferentes relacbes entre a
sociedade e o Estado, ou entre as esferas de governo, além dos diferentes niveis de
cultura civica entre os entes subnacionais).

Diante dessas dificuldades, o papel de coordenacgéo (ABRUCIO, 2002; 2005)
vem sendo ocupado pela Unido que, além de planejar e coordenar a

descentralizagado, atua também, na fungado de (co)financiador das politicas publicas.

Aos estados e municipios, tem cabido, sobretudo, o papel de executar, mas
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também, co-financiar suas politicas e pelas politicas de financiamento publico em
ambito nacional colaborar com o financiamento das politicas em entes diversos.

Sobre essa funcdo financiadora das politicas sociais entre os entes
federativos, a politica de Fundos tem sido bastante empregada, mas com alguns
problemas. Por exemplo, segundo Bremaeker (2011) e Esteves (2007), a politica de
fundos para a educacdo provocou impactos nas financas dos estados e dos
municipios, pois, por esse meio, as politicas de fundos nao implicaram verbas extras
do Governo Federal para financiamento da Educagdo Basica, ou que seja, pelo
menos, movimentando recursos de redes de ensino mais abastadas para as mais
pobres (efeito Robin Hood), pois, na verdade, em muitos casos, o que acontece é o
oposto — redes de ensino mais pobres cedem recursos para as mais ricas.

Esse efeito seria resultante de problemas de ordem institucional, ligados as
mas decisdes quanto aos critérios de composicdo e de coeficientes de rateio que
foram tomadas pelo coordenador da agédo (a Unido) e executores, representantes
dos Estados e Municipios. Essas decisbes poderiam ser melhores se a realidade
concreta dos municipios fosse considerada, no intuito de “[...] avaliar os verdadeiros
custos de cada modalidade de ensino em cada um dos estados” (BREMAEKER,
2011, p. 60).

Esses efeitos e distor¢des, segundo Bremaeker (2011), tém-se apresentado
em razao da desconsideracdo da realidade financeira e social dos entes
governamentais quando do desenho do funcionamento dos fundos, dentre os quais,
um dos mais importantes para a educacao: o FUNDEB.

Uma avaliacdo de aspectos gerais do FUNDEB foi realizada por Davies
(2021), que diante da discussao sobre o fim do FUNDEB e/ou aprovagao da politica
permanente com o Novo FUNDEDB, enfatizou a condigcdo dos municipios perdedores
de recursos destacando que ele trouxe poucos recursos novos para o financiamento
da educacéao no Brasil, pois a complementacgao federal era correspondente a apenas
10% da receita nacional. Também destacou o autor, que, em muitos casos, esses
recursos do FUNDEB n&o possibilitaram, de fato, a melhoria salarial dos

profissionais da educacéao, pois os 60% vinculados a essa finalidade baseavam-se

apenas na receita do FUNDEB e nao na receita total, vinculada a fungao educacao,
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o0 que tem prejudicado os governos dos municipios perdedores de recursos do
FUNDEB.

Outra critica feita por Davies (2021) é quanto a fragilidade e pouca clareza
dos critérios de formagao dos fatores de ponderacdo dos diversos niveis e
modalidades de ensino. Ele enfatiza que a legislagdo se apresentava inconsistente e
privatizante, destacando inclusive, os problemas do financiamento frente a
diminuicdo no numero de matriculas em escolas estaduais e municipais na
Educagao Basica no periodo de 2007 a 2019, provocada pela queda da taxa de
natalidade.

Diante do fim do FUNDEB, Encinas e Duenhas (2020) analisaram se o Fundo
foi de fato um instrumento de reducdo da desigualdade social e educacional para os
municipios do estado do Parana. Concluiram que, por um lado, o FUNDEB contribui
para a reducado das desigualdades regionais, ao estabelecer um valor minimo por
aluno com a complementacdo da Unido para os estados que nao alcancavam tal
valor, mesmo ainda existindo uma grande diferenca, ao passo que estados com
maior capacidade arrecadatoria aplicaram um valor muito superior a esse minimo
nacional.

Por outro lado, observaram uma distorcdo na composi¢cdao e no modo de
distribuicao dos recursos do FUNDEB entre os municipios do estado do Parana, pois
retirava recursos dos municipios pequenos para entregar aos grandes municipios.
Encinas e Duenhas (2020, p. 11) ainda alertaram “que é provavel que também
esteja ocorrendo [essa mesma distorgdo] em outras unidades da Federagao”.

Assim, em outros contextos, Gutierres, Farias e Terto (2021), que analisaram
dados da politica de financiamento pelo FUNDEB em municipios dos estados do
Para, Minas Gerais e Rio Grande do Norte, objetivando dimensionar a participagao
dos entes federativos na composicdo desse fundo, concluiram que o regime de
colaboracédo entre os entes federativos, no que tange ao Fundo foi parcial, pois
apesar de 86,6% dos municipios terem recebido aportes significativos de outros
entes, apenas 33,3% receberam complementacdo da Unido. Assim, o regime de

colaboracdo do FUNDEB foi injusto, “onerando principalmente os estados e os
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municipios que tendem [tenderam] a redistribuir seus parcos recursos entre si,
isentando a Unido” (GUTIERRES; FARIAS; TERTO, 2021, p. 60).

No contexto piauiense, considerando-se os dados de 2007 a 2020, os

resultados divergem, em alguns pontos, dos encontrados nas citadas analises.

Para fins didaticos, dividiu-se essa analise em duas etapas: a) A primeira para
verificar se o Fundo privilegiou algum tipo de municipio, de acordo com o tamanho
da populacgéao; b) A segunda, referente a analise da relagédo entre o valor liquido do
FUNDEB (valor recebido do fundo menos o valor destinado a ele) e o gasto
realizado pelos municipios com a fungdo educacio por aluno matriculado na rede
publica de ensino.

Em razdo da nao totalidade de dados sobre os repasses do FUNDEB (valor
destinado ao fundo ou valor recebido) e sobre o gasto liquidado na fungao educacéao
na Plataforma FINBRA, excluiu-se alguns municipios da analise, o que resultou em

dados de uma amostra de municipios por ano, conforme demonstrada na Tabela 2.

Tabela 2 — Amostra de municipios do Piaui (2007 a 2020)

% em relagao ao total de 224

Ano Amostra municipios do estado
2007 214 95,5%
2008 209 93,3%
2009 220 98,2%
2010 213 95,1%
2011 206 92,0%
2012 181 80,8%
2013 212 94,6%
2014 212 94,6%
2015 204 91,1%
2016 196 87,5%
2017 208 92,9%
2018 213 95,1%
2019 195 87,1%
2020 199 88,8%

Fonte: Elaborada pelo autor, com base nos dados da pesquisa (2021)

A primeira etapa se refere a analise dos dados representados na Tabela 3, na

qual os municipios foram agrupados por faixa populacional e segundo os valores
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dos repasses do FUNDEB, confrontados com os valores destinados a formacéo do
Fundo por cada grupo de municipios, para verificagdo de quais tipos de municipios
foram mais beneficiados ou prejudicados com a politica de distribuicdo de recursos

através do Fundo.

Tabela 3 — Valores recebidos e destinados a formagao do Fundo, segundo a
populagdo dos municipios, com representacao percentual do FUNDEB liquido (2007

a 2020)
© m o o
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] o © = O % % ie] E_ g' >
- °3| > =53 S ¢ S
38 A B C=A+B D E=D/ZA | (F)=(C)-(D)
= (%) (%) (100%) (%) (%) (%)
Faixa 1 144 499239 134152 633390 238489 ..  3.949,02
<10.000 (78,8) (21,2) (100) (37,7) ’ (62,3)
1':0388“12;3 a4 260236 69203 320439 95530 . 2.339,00
20,000 (79,0) (21,0) (100) (29,0) ’ (71,0)
2':0385"‘13; ,o 338235 84972 423207 938,69 6.4 3.293.38
£0.000 (79,9) (20,1) (100) (22,2) ’ (77,8)
5':0“‘88’1461 3 748,38 190,87 93925 283,49 19 655,76
100,000 (79,7) (20,3) (100) (30,2) (69,8)
Faixa 5 , 293423 77668 371092 230250 ., 140841
> 100.000 (79,1) (20,9) (100) (62,0) ’ (38,0)
14.659.71 3.85083 1851054 6.864.87 11.645.66
Total 203 " 792)  (208)  (100)  (37,1) 168 (62,9)

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados da plataforma Finbra (2007 a 2020)

Verificou-se que, para todos os grupos de municipios, o valor do repasse foi
superior ao valor destinado a formagao do Fundo, o que tornou o saldo positivo para
todos os grupos. A grande maioria dos municipios da amostra, em média 147,
equivalente a 66% do total dos municipios do estado, possui populagédo até 10 mil

habitantes e, em conjunto, receberam parcela do FUNDEB superior a dos demais
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grupos. Mas também, sdo esses municipios que juntamente com os dois municipios
da faixa 5, com populagdo acima de 100 mil habitantes, que colaboram com maior
fatia na formagdo do Fundo. As duas faixas respondem por R$ 4,6 bilhdes do total
de R$ 18,5 bilhdes, o primeiro grupo participa com 16,3% e o ultimo com 15,7%.

Porém, cabe destacar que o ultimo grupo é formado por apenas 2 (dois)
municipios, que sozinhos, s&o os que destinam a segunda maior parcela para a
composi¢cdo do Fundo dentre todos os grupos, o correspondente a 62% do total
recebido por eles, a titulo de repasse do FUNDEB. Esses municipios ficaram com
apenas 38%, ou seja, eles contribuiram com R$ 2.302,50 milhdes (62%) no total de
R$ 18.510,54 milhdes (100%), mas ficam somente com R$ 1.408,41 milhdes (38%).

Nos grupos das faixas 2 e 3, os efeitos sdo parecidos, pois cada grupo
colaborou com 6,5% e 6,4% respectivamente na formagao do Fundo, com parcelas
também semelhantes, R$ 955,30 milhdes e R$ 938,69 milhdes, nesta ordem. A faixa
2, formada por 34 municipios em média, recebeu R$ 3.294,39 milhdes (100%),
destinou R$ 955,30 milhdes (29%) e ficou com saldo de R$ 2.339,09 milhdes (71%),
enquanto que a faixa 3, formada em média por 20 cidades, recebeu R$ 4.232,07
milhdes (100%), destinou ao Fundo R$ 938,69 milhdes (22,2%) e ficou com R$
3.293,38 (77,8%).

A faixa 4, formada por apenas 3 municipios, recebeu do Fundo R$ 939,25
milhdes (100%), destinou-lhe R$ 283,49 milhdes (30,2%), o equivalente a uma
contribuigcdo de 1,9% para na formagdo do Fundo e ficou com saldo de R$ 655,76
milhdes (69,8%) de FUNDEB liquido.

Um aspecto interessante € que a complementacdo da Unido representou em
todas as faixas um percentual que variou de 20,1 a 21,2%, sendo este maior valor
(R$ 1.341,52 milhdes) correspondente a complementagdo do Fundo para a faixa 1
(municipios com até 10 mil habitantes).

Assim, divergindo um pouco dos resultados apontados nos estudos de
Encinas e Duenhas (2020) e Bremaeker (2011), no Piaui, no que tange a
distribuicdo de receitas pelo FUNDEB entre os municipios de populacéo diferente,

foram os municipios maiores que cederam recursos para o financiamento da

educagcdo nos municipios pequenos, com uma ponderada excecdo dos trés
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municipios da faixa 4, que contribuiram com a menor parcela na formagao do Fundo,
um valor de R$ 283,49 milhdes. No entanto, considerando-se que estes recursos
sado fruto da distribuicdo de impostos e transferéncias, que caberiam a apenas 3
municipios, essa relatividade pode ser considerada como uma grande contribuicao
diante da parcela destinada pelos 178 municipios que compdem as faixas 1 e 2,
principalmente.

A segunda etapa da analise esta embasada nos dados do gasto liquidado
com a fungédo educacgao e valor liquido do FUNDEB por aluno matriculado na rede
publica municipal, conforme representados na tabela 4.

Tabela 4 — Representacgao dos valores do FUNDEB liquido por aluno e gasto liquido
por aluno (2007 a 2020)

« 8 Valor liquido -

° S K médio Represen- Gasto Valordr:edlo

L S o 59| Fundeb por tagio liaui , )

oOarc iquido financiament

S = S5 ¢o3 | aluno (RS) percenEuaI médio por | o por aluno

=32 9 G < uc; I(A) = FUNDEB | (B)=A/C™00 | 0 (R$) | através de

- mo = g 8— T Iéqwdo/n'umero o (© outras fontes

E 3 e matr’lcqlas (%) (D)=(C)-(A)

o rede publica

Faixa 1 (<10.000) 144 1.380,88 37,7 3.662,27 2.281,39
Faixa 2 (10.001 a 20.000) 34 1.722,22 494 3.488,48 1.766,26
Faixa 3 (20.001 a 50.000) 20 1.889,56 55,8 3.385,33 1.495,77
Faixa 4 (50.001 a 100.000) 3 1.688,26 48,4 3.484,65 1.796,39
Faixa 5 (> 100.000) 2 1.082,05 29,8 3.635,67 2.553,62
Total 203 1.487,68 41,3 3.604,14 2.116,46

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados da plataforma Finbra (2007 a 2020)

Nesta etapa, a analise da relagdo do valor liquido do FUNDEB/aluno e do
gasto/aluno, nota-se que os municipios das faixas 1 e 5, que sao semelhantes na
contribuicdo de recursos para a formagcdo do Fundo, sdo os dois grupos que
apresentaram menores valores de FUNDEB liquido por aluno. Enquanto que os 144
municipios pequenos (de até 10 mil habitantes) contaram com um valor liquido do
FUNDEB por aluno de R$ 1.380,88, os dois da faixa 5 (Teresina e Parnaiba, com
populagdo acima de 100 mil habitantes) contaram com um valor do FUNDEB liquido
por aluno de apenas R$ 1.082,05.

Observando-se os gastos por alunos desses dois grupos, 0os municipios da
faixa 1 tem um gasto de R$ 3.662,27, superior ao gasto por aluno dos municipios da
faixa 5, que é de R$ 3.635,67. A diferenca entre o FUNDEB liquido por aluno e o
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gasto publico por aluno para os municipios da faixa 1 é de R$ 2.281,39 e da faixa 5
é de R$ 2.553,62. Logo, percebe-se que o FUNDEB tem proporcionado aos
pequenos municipios experimentarem um gasto por aluno semelhante ou superior
ao dos maiores municipios, tendo inclusive, os grandes municipios — Teresina e
Parnaiba, que arcarem com uma parcela maior de seus recursos proprios (além do
FUNDEB) para alcangarem aproximadamente tais valores do gasto por aluno. E o
grupo que mais complementa o financiamento do gasto por aluno com outras fontes.

Os municipios das faixas 2 e 3, semelhantes nos resultados da composicao e
da partilha dos recursos do Fundo, sdo os grupos mais beneficiados, em termos de
valor liquido do FUNDEB por aluno, pois enquanto que a faixa 2 recebe o valor de
R$ 1.722,22, com gasto por aluno é de R$ 3.488,48, tendo que financiar a diferenca
de R$ 1.766,26 com recursos de outras fontes que nado seja o FUNDEB, os da faixa
3 recebe liquido do FUNDEB, o valor de R$ 1.889,56 por aluno, gasta por aluno R$
3.385,33, tendo que custear a diferenca de R$ 1.495,77 por ouras fontes — a menor
parcela dentre as dos demais grupos.

Por fim, os municipios da faixa 4, que sdo os que menos contribuem para a
formacao do Fundo, ndo sao os que em média tém um menor gasto por aluno, pois
com gasto de R$ 3.484,65, ficam a frente dos da faixa 3. Eles também recebem a
terceira menor parcela liquida do FUNDEB por aluno (R$ 1.688,26) e
complementam o financiamento do gasto por aluno com uma fatia de R$ 1.796,39,
maior que a da faixa 3 somente.

O FUNDEB representou 41,3% no financiamento do gasto por aluno, sendo
inclusive, mais relevante para o grupo da Faixa 3, correspondendo a 55,8% do gasto

total por aluno.
4 CONCLUSOES
Conclui-se que o FUNDEB realmente funcionou como um instrumento de

reducao da desigualdade no financiamento educacional no caso dos municipios

piauienses, pois, diferentemente dos resultados de Encinas e Duenhas (2020) e

Gutierres, Farias e Terto (2021), apesar dos pequenos contribuirem com parcela
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semelhante a dos grandes municipios, no rateio, os recursos migraram de municipio
maiores para menores, privilegiando-os de tal modo, que possam experimentar
gastos por aluno semelhantes e até superiores aos gastos por aluno nos grandes
municipios.

Sobre a relagcédo entre o FUNDEB e o gasto por aluno, conclui-se que o Fundo
representou 41,3% do gasto por aluno para o conjunto dos municipios da amostra,
sendo muito mais relevante para os da Faixa 3, grupo no qual o FUNDEB
representou mais da metade do gasto por aluno (55,8%).

Esses resultados revelam o esforgo financeiro dos municipios maiores, que
precisaram arcar com maior parcela de recursos de outras fontes para manter os
niveis de financiamento por aluno em niveis semelhantes aos dos municipios

menores.
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