AJUSTE FISCAL E O NIVEL DE INVESTIMENTOS NO
ESTADO DE PERNAMBUCO ENTRE 1995 E 2012

José Lucio Alves Silveiral

RESUMO: O artigo discute o ajuste nas contas publicas do Estado de
Pernambuco no periodo 1995/2012. A evolucao da situagéo fiscal foi
feita comparando-se os principais fluxos da receita e despesa publicas
em dois momentos: o primeiro entre 1995 e 1999, quando néo estava
em vigor a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF); o segundo referente
ao periodo 2000/2012. A principal fonte das informacdes fiscais foi a
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Os dados apontam avanc¢os no
resultado primario e na divida consolidada liquida. Por outro lado,
verificam-se uma perda de importancia relativa da receita tributaria e
dos investimentos publicos. Em relacdo ao Gltimo aspecto, assume-se
a hipétese que o baixo volume da formacdo bruta de capital fixo
estadual ndo esteve relacionado ao crescimento das despesas
financeiras ou ao descontrole de gastos com pessoal, mas a uma
opcao de privilegiar outras despesas orcamentarias.

Palavras-chave: Ajuste fiscal; Receita Tributaria; Gastos em
investimento; Pernambuco.

ABSTRACT: The article analyzes the adjustment in the public accounts
of the State of Pernambuco in the 1995 and 2012 periodo. The
evolution of the fiscal situation was made by comparing the main flows
of public revenue and expenditure in two phases: the first comprised
between 1995 and 1999, when it was not in the Fiscal Responsibility
Law (LRF) is in force; the second for the period 2000/2012. The main
source of tax information was the National Treasury Secretariat (STN).
The data point to advances in the primary balance and in the
consolidated net debt. On the other hand, there is a loss of importance
of the goods and services circulation tax and in public investments.
Regarding the last aspect, it is assumed that the low volume of gross
state fixed capital formation was not related to the growth of financial
expenses or the lack of control over payroll, but to a budgetary option
to privilegie other current expenses.

Keywords: Fiscal adjustment; Tax revenue; Investment expenses;
Pernambuco.
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1. INTRODUCAO

Apos a implementacdo do Plano Real, em meados dos anos 1990, a situagéo
fiscal dos governos subnacionais se agravaria. Os sucessivos déficits primérios e o
aumento dos gastos financeiros implicaram no vertiginoso crescimento da divida
liquida dos estados e municipios, cujo valor salta de 6,6% do Produto Interno Bruto
(PIB) em 1990 para 11,5% do PIB em 1996. Assim, em funcdo dessa deterioracao
fiscal, que poderia introduzir sérios riscos a estabilidade macroecondémica, e da
impossibilidade de sua resolucdo mediante a via fiscal, a Unido articulou um acordo
de refinanciamento das dividas estaduais, que foi parametrizado pela Lei n® 9.496, de
11 de setembro de 1997 (MORA; GIAMBIAGI, 2007). Em contrapartida, os Estados e
Distrito federal deveriam cumprir metas quanto a: resultado priméario, divida publica,
arrecadacao de receitas préprias, privatizacdo, permissao ou concessao de servicos
publicos, reforma administrativa e patrimonial.

Em seguida, seria aprovada outra importante reforma estrutural com a Lei
Complementar n 101, de 4 de maio de 2000, denominada de Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), Abraham (2017). E diante desse novo regime fiscal, o Estado de
Pernambuco empreendeu um ajuste de suas contas publicas entre 1995 e 2012.
Nesse ponto, Gobetti & Amado (2011) e Monteiro Neto (2014) afirmam que, sob esse
novo aparato institucional, comprometido com a geracao de superavits primarios,

bY

pagamento do servico da divida publica e restricdes impostas a contratacdo de
operacdes de crédito, os governos subnacionais reduziram significativamente o nivel
de seus investimentos.

Porém, no presente trabalho, verifica-se que, no Estado de Pernambuco, a
trajetdria da despesa com pessoal ndo foi um obstaculo para a elevagao do gasto em
investimento. Ademais, o nivel reduzido dos investimentos ndo relacionou-se com a
geracao dos superavits primarios, tampouco com 0 aumento das despesas financeiras
ou restricdes as operacdes de crédito, mas de uma escolha no orcamento estadual.

Assim, em funcdo dessas questdes, este trabalho busca contribuir com a
discussao sobre o ajuste fiscal do Estado de Pernambuco entre 1995 e 2012. Quanto

a estrutura, o presente artigo contém seis sec¢des, incluindo a presente introducdo. A
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secao seguinte ressalta a importancia do equilibrio nas contas publicas no longo prazo

Consciéncia de Classe e Lutas
* Sociais na Superagao da Barbrie

para ambiente econdmico. A terceira secdo apresenta a metodologia do trabalho. A
quarta secéo é discutida a receita priméria. Na quinta secdo sao analisadas a despesa
priméria e o servico da divida publica. Por fim, na sexta secdo, é apresentada a
conclusao sobre o comportamento das finangas publicas do Estado de Pernambuco
entre 1995 e 2012.

2. A IMPORTANCIA DO EQUILIBRIO FISCAL NO LONGO PRAZO

A busca pelo equilibrio intertemporal nas contas publicas foi um principio que
norteou a restruturacado das dividas estaduais pela Unido em 1997, bem como a
elaboracdo da LRF. Assim, nessa se¢do sdo destacados os efeitos econémicos do
déficit orcamentario no longo prazo.

Stiglitz (1999) e Krugman e Wells (2017) enfatizam que os déficits no
orcamento publico sdao uma fonte importante de demanda de fundos para
empréstimos e, tudo o mais mantido constante, implicam em taxas de juros mais altas.
E com a elevacéo nas taxas de juros, as firmas reduzem seus gastos em investimento.
Assim, ha um efeito negativo do déficit orcamentario sobre os investimentos privados
(crowding out). Para esses autores, o crowding out se constitui num dos principais
motivos da preocupacdo com déficits publicos persistentes.

Para Rigolon e Giambiagi (1999), déficits orcamentarios elevados e dividas
governamentais crescentes produzem instabilidade macroeconémica e retardam o
crescimento econdmico. Primeiro, porque para financiar o excesso de despesas acima
das receitas correntes, 0os governos sao forcados a coletar imposto inflacionario.
Segundo, porque dividas publicas crescentes elevam a taxa real de juros, inibem o
investimento e comprometem o crescimento econdmico. Portanto, os esfor¢cos para
se alcancar um equilibrio intertemporal no orgamento publico contribuem para ampliar

as perspectivas de crescimento econémico sustentado.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS
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Conforme destacado anteriormente, a renegociacédo das dividas dos Estados
(Lei n° 9.496/97) e a implementacdo da LRF propiciaram uma mudanca no regime
fiscal dos governos subnacionais entre 1995 e 2012. No presente trabalho, para a
verificacdo quantitativa dessa mudancga, é feita uma analise da evolugéo dos fluxos
(receita e despesa primarias, gastos financeiros e operacfes de crédito) bem como
do estoque (divida consolidada liquida) do Estado de Pernambuco entre 1995 e 2012,
cujos dados, em sua maioria, foram obtidos na Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

Na analise da evolugcdo dos dados fiscais, as variaveis foram agrupadas em
dois periodos com caracteristicas distintas. O primeiro compreendido entre 1995 e
1999, quando a LRF nédo havia sido implementada. O segundo referente ao periodo
2000/2012, quando as normas de financgas publicas voltadas para a responsabilidade
na gestéao fiscal, presentes na referida lei, estavam em vigor.

Em relagdo ao método de sintetizar os dados em cada periodo, € calculada a
meédia de cada variavel como propor¢cdo do PIB estadual (IBGE, 2014). Da posse
dessa informacéo, € obtida a taxa de variacdo percentual de cada variavel, entre os
dois (2) periodos considerados. Além disso, com o intuito de evidenciar a evolug¢éo do
grau de importancia dos elementos da receita e despesa, é apresentada a média da
frequéncia relativa de seus componentes, em cada periodo, com sua respectiva taxa

de variacdo percentual.

4. A RECEITA PRIMARIA E A SITUACAO FISCAL ENTRE 1995 E 2012

A situacao fiscal do Estado de Pernambuco obteve uma melhora no periodo
1995/2012. O resultado priméario médio, que apresentara um valor negativo de -1,56%
do PIB em 1995/1999, converte-se em valor positivo de 0,44% do PIB entre 2000 e
2012. Porém, deve-se destacar que, como a despesa primaria média também cresceu
nesse periodo, a melhora da situagéo fiscal decorreu do desempenho da receita

primaria, cuja taxa de variacao foi de 50,12% (Tabela 1).

Tabela 1 — Resultado primario do Estado de Pernambuco, em % do PIB, e indicadores
econdmicos entre 1995 e 2012
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Médias anuais Taxa Participacao relativa (%)
Itens (% do PIB) de na receita primaria (1) Taxa de
Variacao Variacao
(em %) (em %)
1995-1999 2000-2012 b/a 1995-1999 2000-2012 d/c
() (b) (c) (d)
A. Receita primaria (1+2+3) 12,31 18,48 50,12 100,00 100,00
1. Receitas correntes 12,23 18,11 48,07 99,30 96,35 () 2,97
1.1 Receita tributaria 7,67 9,65 25,81 62,34 51,48 (-) 17,42
1.1.1 ICMS 7,24 8,46 16,85 58,91 45,22 (-) 23,24
1.1.2 Demais tributos 0,43 1,19 176,74 3,43 6,26 82,50
1.2 Transferéncias correntes 4,18 6,44 54,06 33,85 34,26 1,21
1.2.1 FPE 3,20 3,95 23,43 25,96 21,13 (-) 18,60
1.2.2 Outras transferéncias 0,98 2,49 154,08 7,89 13,13 66,41
1.3 Contribuicdes sociais 1,44 7,55
1.4 Demais receitas correntes 0,38 0,58 52,63 3,11 3,06 (-) 1,60
2. Receitas de capital 0,08 0,68 750,00 0,70 3,65 421,42
3. Outras receitas primarias
(3.1-3.2) (-) 0,31
3.1 Receitas intraorcamentarias 1,00
3.2 Dedugéo para o Fundeb 1,31
B. Despesa primaria 13,87 18,04 30,06
C. Resultado primario (A-B) (-) 1,56 0,44 () 128,20
D. indice de Autonomia Fiscal (IAF) 1,83 1,50 (-) 18,03
E. Taxa média de crescimento
do PIB em %
E.1 Brasil 2,01 3,40 69,15
E.2 Estado de Pernambuco 1,30 4,19 222,30

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN, 2020) e Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2016).
Nota: 1. Como forma de manter a homogeneidade da série, foram excluidas a rubrica “Outras receitas primarias”
no periodo 2000/2012.
Sinal convencional utilizado: ... Dado numérico néo disponivel.

Dois fatores contribuiram para a evolucdo favoravel da receita primaria. O
primeiro esteve relacionado a taxa de crescimento média do PIB do Estado de
Pernambuco entre 2000 e 2012, cujo valor foi superior a média nacional, com reflexos
positivos na arrecadacao. Esse efeito positivo pode ser observado pela elevacéo da
receita tributaria nesse periodo (Tabela 1). O segundo refere-se ao novo regime fiscal:
inicialmente, os compromissos assumidos no acordo de renegociacdo das dividas
estaduais (Lei 9.496/97) obrigaram os estados a pagar, mensalmente, os servicos de
suas dividas. Em seguida, com a LRF, a contratacdo de novas operacdes de crédito
torna-se mais criteriosa. Assim, em funcdo dessas restricbes, 0S governos
subnacionais aperfeicoariam seus mecanismos de arrecadacéo.

Quanto a evolucdo dos componentes da receita, os destaques foram a receita
tributaria [ICMS + Demais tributos] e as transferéncias correntes [Fundo de
Participacdo dos Estados (FPE) + Outras transferéncias], que representaram, em
média, mais de 85% da arrecadagdo primaria entre 1995 e 2012. Analisando
inicialmente a média da relacdo ICMS/PIB, entre 1995/1999 e 2000/2012, verifica-se
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um crescimento de 16,85%. O aumento desse tributo é também verificado no trabalho
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de Frota, Lima e Melo (2014). Porém, os referidos autores ndo destacam que, apesar
do crescimento da arrecadacdo desse imposto, sua participagao relativa na receita
priméria teve um acentuado declinio (Tabela 1). Essa perda de importancia do ICMS
€ também realcada quando se analisa sua evolucdo pelo Grafico 1. em 1995, ele
representava 61,0% da receita primaria estadual, no entanto, esse valor declina para
46,9% em 2012.

Gréafico 1- Participacéo relativa na receita primaria, em %,
do Estado de Pernambuco entre 1995 e 2012
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados da STN (2020).

Um motivo para essa trajetéria decrescente do ICMS relaciona-se com a
“guerra fiscal” entre os estados brasileiros: por um lado, se utiliza de sua isen¢ao para
atrair novas empresas para seus territorios, mas que, por outro lado, impacta
negativamente sobre a arrecadacdo estadual. Essa questdo € destacada por
Nascimento (2008, p. 693), que assume “a hipétese de haver perda de receita
potencial nos Estados em fungéo dos beneficios fiscais concedidos para as empresas”
(grifo nosso).

A aprovacao da Lei Kandir (Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de
1996) também impactou negativamente na arrecadagédo do ICMS. Anterior a vigéncia
dessa lei, a Constituicdo Federal de 1988, em seu texto original, estabelecia

imunidade do ICMS nas exportacdes apenas para produtos industrializados. Ademais,
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delegava a Lei Complementar n° 65, de 15 de abril de 1991, estabelecer a cobranca

de ICMS sobre produtos semi-elaborados destinados ao exterior. Portanto, a a
tributacdo dos produtos primarios e de uma série de produtos semielaborados
exportados se constituia em fonte de recursos para os Estados.

Por outro lado, essa tributacdo reduzia a competitividade do Pais no comércio
exterior. Assim, com o objetivo de melhorar a performance da balanca comercial
brasileira, a Lei Kandir estabeleceu isencéo do ICMS sobre as operacoes e prestacdes
que destinassem ao exterior mercadorias, inclusive produtos primarios e produtos
industrializados semi-elaborados, ou servicos. O efeito dessa isencdo tributaria
consistiu em reduzir o nimero de produtos sobre o qual incidia o ICMS, com
implicacbes negativas para a arrecadacao dos estados (PELLEGRINI, 2006).

Situacdo diferente foi registrada na receita “Demais tributos”, cuja rubrica
apresentou um acentuado crescimento médio em relagdo ao PIB, bem como da
participacdo relativa na receita primaria entre 1995 e 2012 (Tabela 1 e Grafico 1). Uma
explicacéo para essa performance relacionou-se a elevacédo da frota de veiculos que,
segundo o Departamento de Transito de Pernambuco (DETRAN-PE), passou de
620.236 unidades em 1995 para 2.279.075 unidades em 2012. Portanto, um
crescimento médio anual de 7,95% nesse periodo, o qual permitiu elevar a
arrecadacédo do IPVA.

Quanto a receita de transferéncias correntes (FPE + Outras transferéncias),
seus componentes apresentaram trajetérias diferentes. No caso do FPE, ocorreu um
crescimento médio em relacdo ao PIB, porém sua participacdo relativa na receita
primaria teve um declinio.

Por outro lado, com o surgimento de novas fontes de receita a partir dos anos
1990, a rubrica “Outras transferéncias” obteve um pronunciado crescimento em
relacdo ao PIB, bem como da participacdo relativa na receita priméaria (Tabela 1).
Nesse aspecto, essa rubrica, que representara 4,9% da receita primaria em 1995,
registra um valor de 16,7% em 2012 (Grafico 1).

Em relag&o a rubrica “Demais receitas correntes”, verifica-se um crescimento
médio em relacdo ao PIB, porém insuficiente para ampliar sua participacao relativa na

receita priméria. Por outro lado, as “Receitas de capital”’, devido aos convénios com a
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Unido, elevaram sobremaneira sua participacdo relativa na receita primaria (Tabela
1).

Outra fonte de arrecadacao, que foi importante para a melhora do resultado
primario estadual, se refere as “Contribuicbées sociais”, cobradas de seus servidores,
para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario. Nesse caso, sua
arrecadacéao teve um valor médio de 1,44% do PIB e representou 7,55% da receita
priméria em 2000/2012 (Tabela 1). Quanto a rubrica “Outras receitas primarias”, em
funcéo da deducédo para o Fundeb, foi registrado um valor médio de (-) 0,31% do PIB
em 2000/2012, que contribuiria para reduzir a receita primaria total (Tabela 1).

Por fim, analisemos o indice de Autonomia Fiscal (IAF), cuja definicio consiste
no quociente entre receita tributaria e transferéncias correntes. Nesse aspecto, 0
Estado de Pernambuco apresentou uma receita tributaria superior as transferéncias
correntes entre 1995 e 2012. Porém, em funcdo do crescimento das transferéncias
correntes e da acentuada queda do ICMS na composicdo da receita primaria, o I1AF
meédio que havia registrado um valor de 1,85 em 1995/1999, declinou para 1,51 entre
2000 e 2012 (Tabela 1). Esse resultado sinaliza para uma deterioracdo da autonomia
fiscal do estado para o financiamento de suas despesas orcamentarias com recursos

préprios ao longo dos anos 2000.
5. AS DESPESAS ORCAMENTARIAS ENTRE 1995 E 2012

O objetivo dessa secédo consiste em analisar a evolucédo da despesa primaria e
financeira (juros e amortizacdo) do Estado de Pernambuco, com destaque para a
ocorréncia dos seguintes eventos: maior controle dos gastos com pessoal, elevacao
das despesas em “Outros custeios”, queda dos investimentos, reducdo da divida

consolidada liquida e das operagdes de crédito.

5.1 O comportamento da despesa primaria
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A despesa primaria (corrente + capital) média, como proporcdo do PIB,
apresentou um crescimento de 30,06% entre 1995/1999 e 2000/2012, cujo resultado
decorreu da performance das despesas correntes. Analisando inicialmente a despesa
bruta com pessoal (DP), em relagéo ao PIB, registra-se um crescimento de 7,87% no
periodo. No entanto, sua participacéo relativa na despesa primaria, considerando o
mesmo periodo, teve uma reducdo de 17,05% (Tabela 2). Essa trajetéria esteve
relacionada com o limite imposto pela LRF na esfera estadual, o qual ndo pode
exceder 60% (sessenta por cento) da receita corrente liquida (RCL). Sob esse
parametro, a referida despesa no Estado de Pernambuco ndo s6é manteve-se abaixo
desse limite, mas também apresentou uma reducao, notadamente entre 2001 e 2008
(Gréfico 2).

Tabela 2 — Despesa ndo financeira e resultado priméario do Estado de Pernambuco,
em % do PIB, entre 1995 e 2012

Médias anuais Taxa Participacao relativa (%)
Itens (% do PIB) de nareceita primaria Taxa de
Variagéo Variagéo
1995-1999 2000-2012 (em %) 1995-1999  2000-2012 (eg} %)
a b c d c
() (b) " (c) (d)
A. Receita primaria 12,31 18,48 50,12
B. Despesa primaria (1+2) 13,87 18,04 30,06 100,00 100,00
1. Despesas correntes 11,92 16,10 35,07 85,94 89,25 3,85
1.1 Despesa bruta com pessoal® 7,62 8,22 7,87 54,94 45,57 (-) 17,05
1.2 Transferéncias aos
municipios 2,04 2,52 23,53 14,71 13,97 (-) 5,03
1.3 Outros custeios 2,26 5,36 137,17 16,29 29,71 82,38
2. Despesas de capital 1,95 1,94 () 0,51 14,06 10,75 (-) 23,54
2.1 Investimentos? 1,92 1,52 (-) 20,83 13,84 8,42 (-) 39,16
2.2 Inversdes financeiras 0,42 --- 2,32 ---
2.3 Demais despesas 0,03 0 (-) 100,00 0,22 0 (-)200,00
C. Resultado primario (A-B) (-) 1,56 0,44 (-) 128,20
D. Coeficiente de variacao 38,45

dos investimentos (em %)

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados da STN (2020) e IBGE, 2016.
Notas: 1. Nesse conceito, ndo séo descontadas as despesas previstas no § 1° do art. 19, da LRF.
2. Corresponde a soma das despesas de investimento e inversdes financeiras entre 1995 e 1999.
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Gréfico 2 - Relacéo entre despesa com pessoal (DP) e receita
corrente liquida (RCL), no Estado de Pernambuco entre 2001 e
2012, em %
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados da Secretaria da Fazenda de Pernambuco (2020).

Quanto ao item “Outros custeios”, a LRF n&o criou nenhum paréametro de
controle, como ocorreu com a despesa com pessoal. Assim, em funcdo dessa
caracteristica, os estados brasileiros utilizaram essa rubrica para elevar sobremaneira
suas despesas correntes (SIQUEIRA, 2008). No Estado de Pernambuco, esse gasto
médio passou de 2,26% do PIB em 1995/1999 para 5,36% do PIB em 2000/2012,
portanto um crescimento de 137,17%. O efeito dessa trajetéria consistiu no
pronunciado aumento da participacao relativa dessa rubrica no gasto primario (Tabela
2).

Esse diagnostico, por outro lado, é oposto ao verificado por Vieira (2009). Em
sua andlise, ele afirma que o aumento da rubrica “Outros custeios” esteve relacionado
a mudanca na classificacdo dos gastos orcamentarios. Segundo esse autor, as
despesas previdenciarias dos estados, que haviam obtido um elevado crescimento
nos anos 2000, antes contabilizadas como “despesas com pessoal”’, passaram a ser
registradas na rubrica “Outros custeios”. Assim, ele conclui que devido a essa
mudanca na classificacdo orcamentaria, foi registrado um elevado crescimento nas
referidas despesas.

Porém, a referida afirmacédo de Vieira (op. cit) € controversa, porque as
despesas previdenciarias estao incluidas, conforme o artigo 18 da LRF, nas despesas
com pessoal e ndo na rubrica “Outros custeios”. Uma excecgao a essa regra refere-se
ao Estado do Rio de Janeiro, que deixou de contabilizar os gastos com inativos e

pensionistas como despesas com pessoal (LOPREATO, 2008, p. 193). Logo, para o
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caso do Estado de Pernambuco, € equivocado afirmar que a elevagao dos “Outros
custeios” tenha sido decorrente do aumento das despesas previdenciarias.

Quanto as transferéncias aos municipios (constitucionais e voluntarias), essas
apresentaram um crescimento de 23,53% em relagdo ao PIB entre 1995/1999 e
2000/2012, porém reduziram sua participacao relativa na despesa primaria (Tabela
2).

Em relagéo as despesas de capital, os investimentos foram o destaque. Nessa
categoria de despesas, entre 2000 e 2012, o Estado de Pernambuco obteve uma
média de apenas 1,52% do PIB, o que representou uma baixa participacdo relativa na
despesa primaria. Ademais, destacam-se trés pontos negativos referentes aos
investimentos (Tabela 2 e Gréfico 3). Primeiro, a partir do periodo 2000/2002, essas
despesas se reduziram e ndo recuperaram a média obtida nesse triénio. Segundo, foi
registrada uma elevada variabilidade (dispersdo) em relacdo a média, expressa no
coeficiente de variacdo de 38,45%, significando que o volume de investimentos além
de reduzido foi bastante instavel.

Terceiro, o valor dos investimentos foi sempre inferior as despesas em “Outros
custeios”. Além disso, a diferenca entre essa rubrica e o investimento foi ampliada a
partir de 2002, e atinge o valor de 5,6% do PIB em 2012 (Gréfico 3). Portanto, o Estado
de Pernambuco perdeu uma oportunidade de alavancar o nivel de investimento,
considerado fator importante para a melhora da infraestrutura e, por conseguinte, seu
crescimento econdmico. Por outro lado, pode-se vincular essa trajetoria dos
investimento ao aumento das despesas financeiras, cujo aspecto serd analisado a

sequir.
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Grafico 3 -Investimentos e Outros custeios no Estado de Pernambuco
entre 2000 e 2012, em % do PIB
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Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados da STN (2020).

5.2 Os gastos financeiros e a melhora da situacéo fiscal

No acordo das dividas estaduais com a Uni&o, estabelecido sob a Lei 9.496/97,
0S governos subnacionais deveriam liquidar seus contratos de refinanciamentos em
até trinta (30) anos. O pagamento das prestacfes (juros + amortizacdo) mensais e
sucessivas seria corrigido sob o seguinte critério: juros calculados e debitados,
mensalmente, a taxa minima de seis por cento (6%) ao ano, sobre o saldo devedor
previamente atualizado pelo indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-
DI) da Fundacéo Getulio Vargas. Nesse aspecto, apenas para os Estados de Alagoas,
Minas Gerais e Para foi definida uma taxa de juros anual de 7,5%.

Ademais, as prestacdes previstas nos acordos contavam com garantias que
incluiam a vinculacao de receitas proprias e dos seguintes recursos: imposto de renda
sobre rendimentos pagos pelos estados e suas autarquias e fundacgdes; fundo de
participacdo; e imposto sobre produtos industrializados destinado aos estados
exportadores de produtos industrializados. Assim, mediante esse mecanismo, por um
lado, seria eliminado o risco de inadimpléncia dos entes federativos junto a Unido, por
outro lado, exigiria um esforco financeiro estadual para honrar seus compromissos

financeiros.
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No entanto, deve-se destacar que apesar dos critérios estabelecidos nessa
renegociacdo da divida estadual com a Unido, as despesas financeiras ndo se
elevaram no Estado de Pernambuco. A andlise da evolucao do servi¢o do servi¢o da
divida (juros + amortizacdo) evidencia que, entre 1995/1999 e 2000/2012, a média

desse gasto, como proporc¢ao do PIB, registrou uma queda de 9,16%. Além disso, as

Servico da Divida
RCL

apresentaram um declinio de 26,81% (Tabela 3). Portanto, a reduc¢do do nivel de

despesas financeiras como propor¢cdo da receita corrente liquida,

)

investimento no Estado de Pernambuco, entre 2000 e 2012, n&o esteve relacionada
com a trajetoria de suas despesas financeiras nesse periodo.

Ademais, essa performance dos gastos financeiros e a melhora do resultado
primario beneficiaram a situacéo fiscal do Estado de Pernambuco. Nesse sentido, o
déficit nominal (resultado primério + receita financeira — servigo da divida), que havia
registrado um valor médio de (-) 2,73% do PIB em 1995/1999, apresenta um declinio
e chega a (-) 0,58% do PIB em 2000/2012, com dois efeitos positivos. No primeiro, o
total do financiamento (operacdes de crédito + alienacdes de bens), apesar da
reducdo ocorrida entre 2000 e 2012, foi superior ao déficit nominal nesse periodo, o
gue resultou numa situacao de suficiéncia financeira (Tabela 3). No segundo, verifica-
se um acentuado declinio da relacdo divida consolidada liquida (DCL) e RCL,
DCL/RCL, cujo valor passou de 1,25 em 2002 para apenas 0,46 em 2012 (Grafico 4).

Tabela 3 — Indicadores fiscais do Estado de Pernambuco entre 1992 e 2012

Médias anuais (% do PIB)

Itens Taxa de
1995-1999 2000-2012 Variacao

(A) (B) (em %)

(B/A)
1. Resultado nominal* (1.1+1.2-1.3)  (-) 2,73 (-) 0,58 (-) 78,65

1.1 Resultado primario

(1.11-1.1.2) (-) 1,56 0,44 (-) 128,20
1.1.1 Receita primaria 12,31 18,48 50,12
1.1.2 Despesa primaria 13,87 18,04 30,06
1.2 Receita financeira 0,14 0,17 21,43
1.3 Servicgo da divida 1,31 1,19 () 9,16
1.3.1 Juros 0,52 0,51 () 1,92
1.3.2 Amortizagao 0,79 0,68 (-) 13,92
2. Servico da Divida/RCLZem % 12,68 9,28 (-) 26,81
3. Financiamento 2,33 1,00 (-) 57,08
3.1 Operacdes de crédito 1,93 0,44 (-) 77,20

PRONOTORES APOID

WAy Fundacs = O Ta O ‘J!
{}{ ) , o e fAcnpq ,.Apgn‘\ cman Tocuocn  MIRANERD
Y./ e 1T EcT— - tacolnen 'y



¢ P2 JENADO,
lomada | CAD DA NATUREZA E
Internacional EGENONI
tas asse e Lutas
Politicas P  Socais 1a Superagdo da Barbare
3.2 Alienacdes de bens 0,40 0,56 40,00
4. Suficiéncia(+) ou Insuficiéncia
financeira (-) (3+1) (-) 0,40 0,42 (-) 205,00

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da STN (2020).
Notas: 1. Um resultado nominal negativo (-) significa a ocorréncia de déficit.
2. Corresponde a Receita Corrente Liquida (RCL).

Gréfico 4 - Relacéo entre Divida Consolidada Liquida
(DCL) e Receita Corrente Liquida (RCL) - DCL/RCL - no
Estado de Pernambuco entre 2000 e 2012
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Fonte: Elaboracgéo prépria a partir dos dados da STN (2020).

6. CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo discutir os efeitos da renegociacao das dividas
estaduais (Lei 9.496/97) e da LRF sobre as financas publicas do Estado de
Pernambuco entre 1995 e 2012. Inicialmente, verifica-se que o elevado aumento da
receita primaria foi fundamental para reverter o déficit primario nos anos 2000. Porém,
no ambito das receitas ocorreu uma mudanca significativa em sua composi¢cdo. A
aprovacao da Lei Kandir e a isengcéo do ICMS para atrair novas empresas para seu
territdrio impactou negativamente sobre a trajetoria desse importante tributo estadual.
Assim, a despeito do crescimento do ICMS, ocorre uma acentuada queda na
participacdo relativa desse tributo na receita primaria entre 1995 e 2012. Como
resultado, verifica-se uma perda de autonomia fiscal do estado para o financiamento
de suas despesas orcamentarias com recursos proprios.

Quanto as despesas primarias, por um lado, em funcdo dos limites impostos
pela LRF, a despesa com pessoal obteve uma melhora significativa, notadamente,
entre 2001 e 2008. Por outro lado, as despesas em “Outros custeios” apresentaram
um acentuado crescimento, e registram uma média de 5,36% do PIB entre 2000 e

2012. Nesse mesmo periodo, no entanto, o volume de recursos alocados em

PRONOTORES APOID

L™

8 Fundagéo [ Carama ca | @
- '$’ ‘- Bindste Ceo) QCNPG  zapemd ooz T »
N7 g Cares e —— —cEmeiie— imomcho (TR o



16.19
NOV/2021

AMBIENTE
VIRTUAL

el
ln"‘ada . By
o P o
e - i)
= “::T U‘

Internaciona LSOO~
i de Classe e Lut
Politicas Pt licas HEAKA (NS ’Aitgme?aciod%sa?tfam

A : e 5 . o =

'3 s

investimentos tem uma média de apenas 1,52% do PIB, com reflexos negativos para
a infraestrutura estadual.

No que se refere as despesas financeiras, essas obtiveram uma queda em
relacéo ao PIB, a qual trouxe consigo dois beneficios. Primeiro, contribuiu para reduzir
as necessidades de financiamento estadual e; segundo, a divida consolidada liquida
em relacdo a receita corrente liquida.

Assim, em fungdo dos argumentos expostos anteriormente conclui-se que o
baixo nivel de investimento no Estado de Pernambuco entre 2000 e 2012 néo esteve
relacionado com a geracao dos superavits primarios, tampouco com a trajetoria das
despesas com pessoal ou financeiras. Portanto, conclui-se que, ndo obstante a
reducdo nas operacfes de crédito, o nivel dos investimentos poderia ter sido maior,
caso o Estado de Pernambuco néo tivesse apresentado um acentuado crescimento

nas despesas em “outros custeios”.
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